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El Primer Mundo no parece estar para mesias ni paramesianismos. En é yano hay lugar para
las utopias de los pobres y es notorio el déficit de lideres que las quieran mantener. Y como en
ese mundo lo real eslo de ellos, y como ellos han decidido -modernista, posmodernista o
pragméticamente- que ambas cosas son irreales y sospechosas, resulta que ya no esta de moda
hablar de mesianismos ni de mesias. Y si aesto afade que la historia -y esto si hay que tenerlo
seriamente en cuenta- muestra los peligros que conllevan ambas cosas. populismos,
paternalismos, dictaduras, ingenuidad, fanatismos, agresividad... la conclusion es que poco se
puede hablar ya de mesiasy de mesianismos. A |o sumo se tolerara, con benevolente
superioridad, como pecado de pueblos jovenes...

Sin embargo, llameseles como fuere, |0s pobres de este mundo, lainmensa mayor parte de la
humanidad, necesitan utopias, que pueden ser tan simples como el que lavida sea posible,
pero que son bien reales, pues lavida es precisamente |o que |os pobres no dan por supuesto, y
paralo cual todavia no hay lugar en este mundo. Y ese mismo Tercer Mundo sigue esperando
también |a aparicion de lideres con corazédn de carne, no de piedra, que les dé esperanzay les
ofrezca caminos de vida.

Ademés, aqui en El Salvador -y en otros paises latinoamericanos- hace algunos afios |os
pobres tomaron la palabray pusieron a producir sus esperanzas en movimientos populares,
esperanzas que encontraron eco en pastores como Monsefior Romero y en intel ectuales como
Ignacio Ellacuria. Cierto es que, empiricamente, estos movimientos no han tenido éxitos
fulgurantes -en parte por sus propios errores y mas fundamentalmente porgue no lo hatolerado
el Primer Mundo-, pero también es verdad que han conseguido cosas importantes (1), y en
cualquier caso han replantado, si no en puro concepto, si en realidad, la necesidad y sentido de
mesianismos y mesias. Recuérdese que € Ultimo escrito teolégico de |. Ellacuria -verdadero
testamento teol 6gico suyo- verso sobre utopiay profecia (2).

Por esta razon fundamental -la urgente necesidad que tienen los pueblos crucificados de
utopias, esperanzas mesianicas 0 como quiera denominarselas-, aun sin ser expertos ni en
exegesisni en historiade lalglesia, nos animamos a escribir |as reflexiones que nos han
pedido, pues "el mesianismo siempre hasido y sera el mgor revulsivo para afrontar 1os
problemas del presente, abriéndose a un futuro cuajado de esperanza’ (3).

|. El miedo desde e Tercer Mundo: un Cristosin reino

El olvido del mesianismo no sblo tiene raices sociopoliticas, sino que de alguna forma
comienza ya después de laresurreccion de Jesus. El problema es, pues, también eclesial y
teoldgico, y consiste en que nombre del mediador (Cristo resucitado) se va relegando a



segundo plano lamediacion (larealizacion de la voluntad, €l reino de Dios en las palabras de
Jesus, |as esperanzas mesianicas). En nuestra opinién, han ocurrido dos cosas. se ha dado
prioridad a mediador sobre la mediacion, y € mediador se haido comprendiendo eficazmente
mas segun el modelo de Hijo de Dios que segun € de Mesias.

1. Una paradoja: la "des-mesianizaciéon” de Cristo

Después de laresurreccion, Cristo, es decir, Mesias, se convirtié en nombre propio de Jests de
Nazaret. Asi aparece programaticamente en laformulacion del kerygma: "Dios ha constituido
Sefior y Mesias a este Jesuis a quienes ustedes han crucificado" (Hch 2,36), y se mantiene en
todos los estratos del NT. Y ese nombre se convirtio en algo tan definitorio que fue usado para
designar también alos creyentes en Jesus, de modo que "los discipul os recibieron el nombre
de cristianos' (Hch 11,26, por primeravez en Antioguia). El hecho es, pues, claro, pero
también lo que es € titulo mesias, aplicado a Jests resucitado como algo central, fue perdiendo
concrecion y especificidad. Para ello hubo, sin duda, importantes razones, pero en definitiva se
lleg6 ala paradoja que, provocativamente, podemos formular como la des-mesianizacion de
Cristo, es decir, las desmesianizacion del mesias.

Ese proceso de des-mesianizacion tuvo como condicion de posibilidad 1a misma ambigiiedad
del concepto mesias. Por una parte es claro que a llamarle mesias |os primeros cristianos
afirman que en Jesus resucitado hatenido cumplimiento unalarga esperanzade Isragl: la
aparicion de un salvador, pero, por otra, no es tan claro bajo qué modelo de salvador -de los
muchos que aparecen en el AT- puede ser comprendido Jesus, puesalo largo del AT el mesias
fue pensando diversamente como rey, y, después, tras el fracaso de la monarquia, como sumo
sacerdote, como profeta o incluso como siervo sufriente. Ese rey, ademas, podria ser un rey
guerrero, o un rey justo y pacifico. Lavictoria sobre los enemigos la podria efectuar
directamente e mismo Dios o0 através del mesias con acciones milagrosas. Y a medida que
pasa el tiempo y la historia desmiente el cumplimiento inmediato de la esperanza, el mesias se
va convirtiendo en figura escatol 0gica, es decir, en objeto de esperanza definitiva para el
futuro. Y estambién sabido que el mismo Jesls no afirmo con claridad si se autocomprendid
COmMO mesias 0 no -recuérdese el secreto mesianico-, y menos en que sentido.

Sin entrar en el andlisis exegético del asunto, lo que si parece quedar claro es que, después de
la resurreccion, se comprende a Jesis como salvador y por eso se le puede denominar mesias,
pero la salvacion de la que es portador no parece incluir ya un elemento central del
mesianismo: gque la salvacion es salvacion historica de un pueblo oprimido, externae
internamente. Cristo no es presentado como €l mesias que, sobre todo después del exilio,
aparece en correlacion con la esperanza de |os pobres, como €l rey justo quien, por fin,
impartirdjusticia, defendera al débil y lograralareconciliacion y la fraternidad.

a) La esperanza de salvacion histérica va siendo sustituida por la de salvacion transcendente.



No significaesto que el NT no dé yaimportanciaalas realidades terrestres -asi |0 muestran
sus exigencias morales, el llamado alacaridad, €l cuidado de los débiles, etc-, pero todas estas
cosas aparecen ahora mas como exigencias éticas que como lo central que trae Jests y que esta
en correlacion con su mesianismo. La salvacion se concentra, ademas, en el perdon de los
pecados, y se convierte en una salvacion en singular. No se trata ya de | as salvaciones
plurales, de cuerpo y ama, que se mencionan en los evangelios, sino que se da una
concentracion en la salvacion interior.

b) El correlato de las esperanzas mesianicas no es ya el pueblo con sus propias esperanzas,
sino €l individuo. De nuevo, no quiere esto decir que en el NT desaparezcalaideade
"colectividad", pues lo que surge de lafe en Cristo es precisamente una comunidad, y la
naciente ekklesia expresa su propiaidentidad en términos que implican, todos ellos,
colectividad: pueblo, cuerpo, templo... Pero, por otra parte, es también verdad que desaparecen
|as esperanzas concretas de |os pueblos en cuanto tales, 1o que hoy llamariamos sus esperanzas
socialesy politicas (tan primigeniamente humanas como las esperanzas individuales): que cese
la esclavitud y haya libertad, que cesen las guerrasy haya paz, que cese larepresion y haya
justicia; en definitiva, que cese lamuerte y hayavida... Lo que ocurre es que desaparecen las
esperanzas mesianicas a las que debia dar cumplimiento el mesias.

c) Mas en concreto, va perdiendo importancia en la comprension del mesias lo que en €
profetismo del AT es el correlato directo de |as esperanzas mesianicas: |os pobres dentro del
pueblo. Estos son los que esperan a "rey justo” del Isaias, al mesias que harajusticiaa
huérfanosy viudasy que sera, por €lo, parcial.

Lo dicho hay que entenderlo bien. No negamos ni minusvaloramos, por supuesto, |0 positivo
gue afirmael NT: que Jesus trae perddn de los pecados y salvacion, pero si recalcamos €
cambio importante que se va dando en la comprension del término mesias, y eso precisamente
cuando se le aplica a Jesiis como nombre propio. Y unaforma sencillade verificar s esta
desmesianizacion es verdad o no, bastaria preguntarnos si a hablar hoy de Cristo (el mesias),
sele ocurre aaguien relacionar a Jesus resucitado con las esperanzas col ectivas de | os pobres
de este mundo.

2. La concentracion en el mediador a costa de la mediacion

Esto nos lleva a un problema central en el NT que vamas alladel conocido paso que se opera
de Jestis a Cristo, es decir, del Jests que predicaa Cristo predicado. Se trata de un cambio en
la comprension del designio de Dios: € centro del kerygma no es ya en directo lavenida del
reino de Dios anunciado por Jesus, sino la aparicion del Cristo. Aunque mediador y mediacion
sigan estando relacionados, la"buenanoticia’ de Dios se concentra ahoraen Cristoy no en el
reino de Dios, mas en el mediador (el enviado de Dios) que en lamediacion (larealidad de un
mundo segun la voluntad de Dios). De esta forma realidades que fueron importantes para Jesis



de Nazaret se van formulando de modo que, por una parte, sigue existiendo continuidad entre
el antesy el después de pascua, pero también discontinuidad. Asi, |os primeros creyentes
siguen esperando la salvacion y relacionandola con Cristo, y ahora de forma absol uta, pero
esta salvacion no viene ya formulada como "reino de Dios', liberacidn de necesidades
plurales, terrestres y transcendentes, personalesy colectivas, sino como salvacion méas
transcendente (en la parusia), més personal (del individuo) y mas religiosa (perdon de los
pecados). Las razones histéricas para ello son variadas: 1a expectativa de la proxima parusiay
del fin de lahistoria, la afortunada desnacionalizacion de la comprension del pueblo de Dios,
la pequefiez histérica de las comunidades... Todo ello hacia poco verosimil plantearse los
problemas y esperanzas de |os pobres masivamente -estructural mente, diriamos hoy- para
darles una respuesta histérica. Pero, como deciamos antes, el resultado no deja de ser
paradgjico: el mesias deja de responder a las esperanzas populares, 0, en palabras méas
técnicas, la mediacion de Dios pasa a segundo término mientras todo parece concentrarse en la
aparicion del mediador (4).

Ademés, a mediador se le va comprendiendo mas en su relacion con la persona de Dios (lo
cual estaria expresado en los titulos de Sefior e Hijo) que en su relacion con € reino de Dios,
gue eslarelacion implicada en el titulo mesias. Por decirlo en palabras actuales, Jesis va
apareciendo como sacramento del Padre, |a presencia historica de Dios en este mundo, y eso -
verdadera buena noticia, evidentemente- es lo maximo que puede acaecer en la historia. De
esta forma, aunque se aplique a Jests, como nombre propio, e nombre de Cristo (mesias) -con
lo que ese nombre connota de relacion con la salvacion de los pobres, con € reino de Dios-lo
mas distintivo va a ser resaltar la relacion de Jestis con Dios, con la persona del Padre, de
modo gue, aungue no como nombre propio, 1o més distintivo sera comprenderle como € Hijo
de Dios (5). O dicho todavia de otraforma, se podrallegar a afirmar que JesUs es la auto-
basileia tou Theou, € reino de Dios en persona, afirmacion bella, pero también peligrosa, pues
podria ser una formade ignorar la mediacion de Dios porque ya ha aparecido el mediador.

Esto que aqui se dice de forma abstracta ha tenido graves consecuencias parala historiade la
fey delateologia, que han presupuesto, a veces explicita, avecesimplicitamente, que
precisamente en el punto del mesianismo se da un quiebre practicamente absoluto entre el AT
y NT, que ese quiebre es positivo y que es esencial alanuevafe. Es claro que existe novedad
después de pascua, pero hay que analizar bien en qué consiste y qué consecuencias se
desprenden de ella. Es claro que el NT rechaza un mesias como rey politico y guerrero, pero
seriatragico convertir a Cristo en mesias de un reino puramente espiritual sin encarnacion, en
un mesias universal sin parcialidad hacia los pobres, sin misericordia hacia sus sufrimientos,
sin exigencias de justicia hacia sus opresores.

Dicho de otraforma, €l peligro consiste en que se vaignorando o, al menos, en que no estaya
presente como en el AT el que la buena noticia versa también sobre la mediacién: que €
mundo, la creacion de Dios, llegue a ser segun su corazén. La aparicion del mediador y su



realidad en cuanto sacramento de "la persona" del Padre va poniendo en segundo término lo
importante que es para Dios & que se realice sobre este mundo "su voluntad”, larealidad
transformada de este mundo.

Si se nos entiende bien, y se nos permite laironia, a veces dala sensacion de que para algunos
cristianos €l Padre celestial ya esta absolutamente feliz porque sobre latierra ha aparecido €
mediador, e Hijo, aunque la situacion de su creacion fuese lamentablemente. Bien sabemos
gue con €l envio del Hijo, Dios mismo se ha comprometido para siempre con su creacion. En
|as repetidas palabras de K. Rahner, en Jestis Dios ha roto para siempre la simetria de ser
posiblemente salvador y posiblemente condenador: ahora es esencialmente salvador. Pero
tampoco estara de mas recordar las palabras del Génesis, sin despacharlas precipitadamente
por antropomorficas, y aplicarlas alo que Dios pudiera sentir -también hoy- a ver su creacion:
"Viendo Y ahvé que lamaldad del hombre cundiaen latierra... le peso de haber hecho al
hombre sobre latierray se indigné en su corazon" (Gn 6,5s). Esaindignacion de Diosesla
gue hay que recobrar y mantener pararevalorizar laimportancia que tiene para Dios también
la mediacion, su creacion.

Il. Laexigencia desde el Tercer Mundo: un mesias con un reino paralos pobres

Ante estas reflexiones podra haber lectores -sobre todo en e Primer Mundo- que objetaran que
asi fueron las cosas y que asi hay gque aceptarlas. Pero desde €l Tercer Mundo -que, incluso
segln las Naciones Unidas, va a peor- se sigue clamando por la mediacion, y a su modo
también lo hace el NT al volver a Jestis de los evangelios. Por €llo hablamos de un mesias con
un reino paralos pobres.

1. La"re-mesianizacion” de Cristo

Hemos insistido en que no hay que ignorar ni quitar agudeza a como esta la creacion de Dios,
y en que no debiéramos hacerlo porque, en definitiva, ya ha aparecido € mediador. Y una
forma de devolver seriedad ala situacion de la creacion -cristol 6gica en este caso- eslade
"remesianizar" a Cristo, es decir, ponerlo en relacion con las esperanzas de |os pobres,
"politizarlo”, s se quiere. Pero para ello hay que evitar dos prejuicios, que nunca acaban de
superarse del todo y que vuelvan aresurgir en lahistoria, como se nota ahoraen lalglesia
latinoamericanatras la audacia de Medellin y su serena reafirmacion en Puebla.

El primero es que, aunque JesUs, efectivamente, no quiso ser un mesias politico ni mucho
menos rey, ni uso de poder politico, no quiere esto decir que no quiso configurar la"polis’ y
gue no usase de algun poder para ello, aungue éste no fuese el poder politico, ni militar, sino €
poder de la verdad (anuncio de la utopia del reino, denunciay desenmascaramiento del
antirreino), el poder del amor (con sus concreciones de misericordiay justicia) y e poder del
testimonio (su fidelidad hastala cruz). Lo malo de negar |o politico del mesias Jestis no



consiste, pues, en negar su rechazo a ser rey guerrero nacionalistay su rechazo aun reino
teocratico, sino en desligar de lanocion de mesias las opresionesy |as esperanzas de |os seres
humanos en sociedad, por una parte, y la necesidad de usar de un poder, por otra parte, poder
gue no por ser el delaverdad y el del amor deja de ser poderoso, y por ello también
conflictivo (como lo muestrala historia reciente latinoamericana). Lo malo esta, pues, en
negar o minusvalorar larelacion salvifica entre mesias y pueblo.

El segundo prejuicio que hay que desenmascarar es reducir la problematica de larelacion de
Jesus con lo politico a andlisis del titulo mesias. M etodol 6gicamente es ya hoy claro que no
hay que leer €l sustantivo a partir del adjetivo, sino alainversa. No hay que decir, pues, "Jesls
es el mesias’, sino "¢Mesias? Ese es JesUls". Pues bien, i se va con esta perspectivaalos
evangelios, nos encontramos con que Jesus si tiene en cuenta como algo central las esperanzas
mesianicas del pueblo, y en concreto de los pobres, es decir, si se parece a "rey justo y
parcial" de Isaias que quiere instaurar €l derechoy lajusticia, si g ercita misericordia hacialos
débiles y denuncias hacialos opresores...

Con qué titulo se le denomine a ese Jeslis que €l NT presenta en los evangelios, es hasta cierto
punto secundario. Lo importante es que ese Jesus expresalo central de las esperanzas
mesianicas de los pobres en el AT, aunque opera cambios profundos en las concepciones
teocréticas, nacionalistas, exclusivista, militarista... Eso es o que hacen los singpticosy eso es
de singular importancia dentro del NT, como se ha dicho hasta la saciedad: volver aJesisy a
su relacién esencia con el reino de Dios (6). Para comprender su mesianismo no es tan
importante si y de qué formalos sindpticos aplican € titulo a Jests. Lo importante y decisivo
es que lo presentan en relacion esencial con el reino de Dios, pues "la esperanza mesianica se
orientabainicialmente no a unafigura concretay determinada sino alavenidadel Reino de
Dios' (7).

Hoy también urge la recuperacion del titulo mesias, tanto para no caer -formalmente- en la
andmala situacion de que "mesias’ (Cristo) siga siendo hoy € término més usado para
referirse a Jestis y no diga nada en concreto, como para que -materialmente- no se prive de
esperanza a los pobres de este mundo. Lo primero puede y debe hacerse de varias formas. Asi,
J.I. Gonzélez Faus, por gjemplo, reinterpreta finamente el significado del titulo de acuerdo al
potencia que tiene para decir hoy cuales deben ser nuestras esperanzasy comportamientos. es
central el recordatorio de que se trata de un mesias "crucificado" que criticalatentacion de
esperar a "hombre magico" y delegar en él lasalvacion, y es central recalcar que la esperanza
y la praxis cristianas tienen que estar vueltas a reino (8).

Por |o que toca alo segundo, la problematica ha sido de nuevo sacada arelucir por lateologia
delaliberacion y resuelta en principio al otorgar a JesUs €l titulo de "liberador”. Lafe de los
cristianos latinoamericanosy la cristologia de la liberacion es 1o que ha devuelto hondo
significado y urgencia al titulo mesias (9). Con €l "liberador" se recoge hoy lo central del



sentido mas originario del mesias: en la historia aparecera alguien que traera salvacion alos
pobres y oprimidos, aparecerd un rey justo gque liberara de esclavitudes a las mayorias
populares. Asi es visto Jests hoy por muchos en el Tercer Mundo. No implica esto volver pura
y simplemente a AT, ni menos concebir al liberador como un rey nacionalista, teocrético,
guerrero.. Pero si significa recoger 1o esencial: € enviado de Dios tendra ante sus ojos alos
pobres de este mundo, con sus esclavitudes y sus esperanzas.

La situacion histérica de América Latina posibilita esta recuperacion del mesianismo de Jesus,
pero ademas laexige. Con o sin € titulo de "liberador" es evidente que JesUs tiene que ser
considerado de estaforma, pues de otra manerani se hariajusticiaalarealidad
latinoamericana ni alarealidad de un Cristo que es Jeslis de Nazaret. Y asi, por cierto, lo
sanciono Puebla al reconocer en numerosos sectores del pueblo de Dios la "busgueda del
rostro siempre nuevo de Cristo que llena su legitima aspiracion a una liberacion integral” (n.
173). Esto no implicareducir latotalidad de Cristo alo expresado en €l titulo "liberador", o,
mas exactamente, a una interpretacion reduccionista, de la que avisa Puebla: un Cristo que
fuese "un politico, un lider, un revolucionario o un simple profeta" (n.178). Pero si posibilitay
exige una cristologia que -comenzando desde el mesianismo liberador de Jesis- pueda
desplegarse en totalidad.

2. Mesias e Hijo

Que €l titulo "liberador" es esencial hoy paralafe en Cristo nos parece claro, y de esta manera,
ademas, se le vuelve a"mesianizar”. Habra que evitar peligros: convertir "al liberador” en
formula magica para resolver todos |os problemas, o reducir a Cristo a responder a esperanzas
sociales, ignorando otras dimensiones del ser humano incluso de los pobres, o fanatizar y
engaiar alos pobres en nombre de una préxima liberacion quasi ex opere operato... Pero la
intuicion fundamental sigue en pie: Cristo, por definicién, es "mesias’, y ese mesianismo hoy
puede y -en muy buena parte- tiene que ser descrito como liberacion. En dltimo término es
algo paraddjico -y triste- que haya que recalcar que Cristo es "liberador”, pero atravésdela
tautologia " Cristo-liberador" quizas se pueda recuperar hoy |o que verdaderamente significa
ser Cristo.

No es, pues, bueno que tras el mediador desaparezca la mediacion, y en ello hemos insistido en
estas lineas. Pero tampoco es bueno |o contrario: que tras la mediaci0n desaparezca €
mediador. Y no s0lo eso. Hay que recalcar que e mediador no es sdlo Mesias sino también
Hijo, que Jests no solo esta en esencial relacion con el reino de Dios, sino también con el
Padre. Afirmamos esto no sblo para mantener 1o que dice e Nuevo Testamento, latradicion y
la ortodoxia cristianas, sino porque la experiencia da que un Mesias que es Hijo es un mesias
mas eficaz. Recordemos, paraterminar, dos figuras salvadorefias que ilustran lo dicho.

Monsefior Romero suscito, animo, orientd y mantuvo las experiencias mesianicas del pueblo



salvadorefio como nadie lo ha hecho. De esto no hay ninguna duda, y asi |o reconocio
mismo pueblo, cuando, el 1 de febrero de 1992, al comenzar € primer diade paz en € pais,
abarroto la plaza de los mértires y para expresar su alegria puso unainmensa pancartaen la
fachada de la catedral: en ella estaba una gran foto de Monsefior Romero con las palabras
"Monsefior , resucitaste en tu pueblo”. Lo que gueremos afadir es que Monsefior no solo fue
un buen "mesias’, sino un mesias "bueno”. No solo trajo una buena noticia a los pobres, sino
gue é mismo -por su modo de ser- fue buena noticia

Y Monsefior no sblo fue bueno, sino santo (10), intimamente unido a Dios, de modo que la
gente captd muy bien que era hombre de los hombres, si, pero también hombre de Dios, y que
eso ultimo no lo distanciaba de los hombres, sino que |o acercaba mas aellos. En otras
palabras, |a santidad personal de Monsefior Romero, su unién personal con Dios (11), no
merma en nada su "mesianismo”, sino que lo potencié. Con Monsefior se mostrd con toda
claridad la eficacia histérica de la santidad.

Con esto queremos decir que buena noticiaes lamediacion (el reino de Dios) y buena noticia
es el mediador (Jesus), que mesianismo Y filiacion no se excluyen sino que se complementan,
y que, por o tanto, Jesus puede y debe muy bien ser proclamado Mesias e Hijo, sin que una
cosa quite nada ala otra. Esto es o que mostro historicamente en nuestros dias M onsefior
Romero, quien -ademés- termind como Jesus en la cruz, unificando parasiempre al Mesias, a
Hijoy a Siervo.

**k*

Dada nuestrafe y nuestrarealidad en el Tercer Mundo, lo que hay que hacer es conjugar todo
lo dicho. Los pobres necesitan urgentemente la mediacion: un reino de Dios que dé
cumplimiento a sus esperanzas mesianicas. Esperan a un mesias, a mediador, que lestraiga
esereino. Y desean un mediador santo, que -con €l reino- les haga presente al Dios. En &l
Primer Mundo, las esperanzas y, sobre todo, |as desesperanzas pueden ser otras, y por €llo,
quizéas, no se habla ya de mesianismo. Pero en el Tercer Mundo sigue siendo una necesidad.

Ignacio Ellacuria solia recalcar estas cosas. Recuerdo haberle oido decir -lo que quizas
sorprenda un tanto a quienes no le conocieron de cerca- que el armaultimade lalglesiadelos
pobres es la santidad”. Creiay esperaba, pues, en un mediador santo. Y, alavez, hastael final,
recalcaba la urgencia de la mediacion. " Solo utopicay esperanzadamente puede uno creer y
tener animos paraintentar con todos los pobresy oprimidos del mundo revertir la historia,
subvertirlay lanzarla en otra direccion”.



Notas:

(1) Aqui en El Salvador, los movimientos populares, politicosy religiosos, han desarrollado
importantes valores personalesy sociales: la prioridad de la comunidad sobre el individuo, de
la creatividad sobre el mimetismo impuesto, de la celebracion sobre ladiversion
comercializada, de la esperanza sobre e conformismo, de la transcendencia sobre el rompo
positivismo. Es cierto que estos movimientos también han cometido erroresy que €
neoliberalismo no esta interesado para nada en ellos, y su futuro, por lo tanto, esincierto. Pero
seriaun grave error alegrarse de ello, pues la desaparicién de dichos movimientos supondria
un grave empobrecimiento socia paratodos.

(2) Utopia y profetismo desde América Latina, «Revista Latinoamericana de Teologia» 17
(1989)141-184. Esimportante notar que, entre otras cosas, Ellacuria establece unarelacion
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